ANWALTSGERICHTSHOF

Im Namen des Volkes

Geschaftszeichen: | AGH 7/15 Verkiindet am: 26. Oktober 2016
Mangold, Justizbeschéaftigte
als Urkundsbeamtin der
Geschéaftsstelle des Anwalts-
gerichtshofs Berlin

In dem Verfahren

der Rechtsanwaélte

1. G .
2.
- beide geschaftsansassig (GGG .
- Klager -

Prozessbevollmachtigter: Rechtsanwalt Bernd Hausler, Hauptstralle 37,
10827 Berlin
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(e}
[
3

' die hechtsanwa!tskammer Berlin,
Kérperschaft des 6ffentlichen Rechts,
gesetzlich vertreten durch ihren Préasidenten,
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Herrn Dr. Marcus Molinau,
LittenstralRe 9, 10179 Berlin

- Beklagte -

ProzeRbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. Dieter Finzel, Finzel, Berghoff &
Kollegen, Josef-Wiefels-Str. 11, 59063 Hamm,

beigeladen:

a) Dr. S - - lin,

- Beigeladener zu 1 -

b) M- | -

- Beigeladene zu 2 -
- Prozessbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. Rainer Kienast, CMS Hasche Sigle,
Breite Strale 3, 40213 Disseldorf -

c) Dr. O = i,

- Beigeladene zu 3 -

d) SO i,

- Beigeladener zu 4 -

e) A - ' in,

- Beigeladener zu 5 -

- Prozessbevollméachtigter: Rechtsanwalt Martin W. Huff, Legerlotz Laschet
Rechtsanwaélte, Mevissenstrasse 15, 50668 Kéin —

f) EO - rin,

- Beigeladener zu 6 -

g) A - - i,

¥
4 LT | 1 ¥ 1

' : - Beige]adéne zu 7 5
- Prozessbevoliméchtigter: Rechtsanwalt Markus Hartung, c/o UNGER Rechtsan-
wélte, Fasanenstr. 72, 10719 Berlin —

h) Dr. Co4 N = < i,

- Beigeladene zu 8 -
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hat der 1. Senat des Anwaltsgerichtshofes auf die mindliche Verhandlung
vom 07. September 2016 durch die Rechtsanwaltinnen Dr. Frense und
Dr. Arndt und Rechtsanwalt Bock sowie die Richterin am Kammergericht
Gabriel und den Richter am Kammergericht Dr. Glasser fur Recht erkannt:

1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Die Klager tragen die Kosten des Verfahrens.

3. Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Den Klagern wird
nachgelassen, die Zwangsvollstreckung durch Sicherheitsleistung in
Hoéhe von 110 % des jeweils aufgrund des Urteils zu vollstreckenden
Betrags abzuwenden, wenn nicht zuvor die Beklagte und die jeweiligen
Beigeladenen, die eine Vollstreckung betreiben, Sicherheit in Héhe von
110 % des zu vollstreckenden Betrags leisten.

4. Der Wert des Streitgegenstands wird auf 45.000 EUR festgesetzt.

Aus den Griinden:
A.

Die Parteien streiten Uber die Wirksamkeit der Wahlen zum Vorstand der
Beklagten am 11. Mé&rz 2015.

Zum 15.03.2015 endete das Amt von 14 Mitgliedern des aus insgesamt
29 Mitgliedern bestehenden Vorstands der Beklagten. In der fur den
11. Mérz 2015 einberufenen Kammerversammlung der Beklagten stand daher
unter Tagesordnungspunkt 10.2 die Neuwahl von 14 Vorstandsmitgliedern an.
Es standen hierflr insgesamt 26 Kandidaten zur Wahl.

Die folgenden 8 dieser Kandidaten standen zuvor auf einer gemeinsamen
Vorschlagsliste des Bundesverbands der Unternehmensjuristen e.V. (BUJ)
und des Deutschen Anwaltsvereins, Arbeitsgemeinschaft Syndikusanwalte
(DAV):

a. Dr. SN B ; : b
b. M
. Dr.

d. S
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e.

f. O

¢. D

h. Dr. CA

Diese Kandidatenvorschlagslisten waren auf den jeweiligen Internetwebseiten
der beiden Vereine vorab veroffentlicht worden, mit einer persénlichen Vor-
stellung der Kandidaten und ihrer Ziele und einer Wahlempfehlung (s. Anlage
8 zur Klageschrift).

Die Beklagte hatte zum Zeitpunkt der Wahlen ca. 13.950 Mitglieder. Unstreitig
war die Mitgliederbeteiligung an der Kammerversammlung 2015 mit circa
1050 Teilnehmern die bislang héchste einer Kammerversammlung, jedenfalls
soweit Angaben flr die letzten 19 Jahre vorliegen.

In die Kammerversammlung wurden nur Personen eingelassen, deren Zuge-
hérigkeit zur Kammer unmittelbar zuvor festgestellt worden war und die sich
durch ein mit einem Lichtbild versehenen Personaldokument ausgewiesen
hatten. Diese erhielten jeweils ein elektronisches Abstimmungsgerat ausge-
héndigt. Eine erneute Identitatskontrolle erfolgte bei Verlassen der Kam-
merversammlung, insbesondere bei Riickgabe des Abstimmungsgeréts nicht.

Nach Abschluss der Kammerversammlung hat das Prasidium der Beklagten
zwei Mitteilungen von Kammermitgliedern erhalten, dass Kollegen/-innen auf
der Kammerversammlung gesehen worden seien, die zwei Abstimmgeréte in
Besitz gehabt hatten.

Nach amtlicher Auskunft der Rechtsanwaltskammer Berlin wurde bei allen
Kandidaten, die durch schriftliche Wahlvorschlage vor der Wahl zum Kam-
mervorstand vorgeschlagen wurden, durch die Rechtsanwaltskammer Uber-
prift, ob eine Zulassung bei der Rechtsanwaltskammer Berlin gegeben ist und
ob eine 5-jahrige Zulassung als Rechtsanwalt besteht. Die hier Beigeladenen
wurden alle schriftlich vorab vorgeschlagen und sind damit von der Rechts-
anwaltskammer tberprift worden.

Die Gt‘,-:-sch,:-lftsordnung der Beklagten enthait lediglich dle B,eschrankung der
Wahlbarkeit einzelner Kammermltgheder oder ihres Vorsch]agsrechts dahin-
gehend, dass es sich jeweils um Kammermitglieder handeln muss. Die Wahl-
vorschlage sind jeweils gem. § 16 der Geschaftsordnung der Beklagten von
der erforderlichen Anzahl von mmdestens 20 Kammermitgliedern unterschne—
ben und eingereicht worden.
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Alle 8 Kandidaten der gemeinsamen Vorschlagsliste von BUJ und DAV
wurden gewahlt, und zwar:

im 1. Wahlgang:
Dr. I it 602 Stimmen, dies entspricht 62,32 % der

abgegebenen Stimmen,

I it 583 Stimmen, dies entspricht 60,35 % der abgegebenen
Stimmen,

Dr. C4EE it 575 Stimmen, dies entspricht 59,52 % der

abgegebenen Stimmen,

Dr. S it 550 Stimmen, dies entspricht 56,94 % der abgege-
benen Stimmen,

A it 523 Stimmen, dies entspricht 54,14 % der abgegebenen
Stimmen;

im 2. Wahlgang:

keiner der Kandidaten, da keiner die gem. § 18 Abs.3 der Geschéftsordnung
der Beklagten fir die ersten beiden Wahlgénge erforderliche Mehrheit der
abgegebenen Stimmen erreichte; sowie

im 3. Wahlgang, in dem jeweils die meisten abgegebenen Stimmen z&ahlen:

VI G it 461 Stimmen, dies entspricht

48,58 % der abgegebenen Stimmen

FII it 444 Stimmen, dies entspricht 46,79 % der abgegebenen
Stimmen und

S it 297 Stimmen, dies entspricht 31,30 % der abgegebenen
Stimmen.

Der in der Reihenfolge erste nicht gewahlte Kandidat nach Sl (N
néamlich A crhielt 292 Stimmen, also 5 Stimmen weniger als g

)
4 [} ¢ ‘

t

Der BUJ sieht vier Mitgliedschaftsarten vor: die Voll-, die Gruppen, die Ehren-
und die Férdermitgliedschaft. Wértlich hieR es auf der Internetseite des BUJ
vom 17.03.2015 (s. Anlage 2 zur Klageschrift) dazu unter anderem:

»Vollmitglieder k6nnen nur natirliche Personen werden, die hauptberuflich als
Unternehmensjuristen in Unternehmen, Institutionen und Kdérperschaften

16333712_1, 09.12.2016
Seite 5/28



angestellt sind, dort iberwiegend mit juristischen Fragen betraut sind und
einen juristischen oder einen vergleichbaren juristischen Hochschulabschluss
erworben haben. Dariiber hinaus ist die Vollmitgliedschaft auch fir Mitglieder
von. Organen der oben genannten Einrichtungen mit Zusténdigkeit fir die
Rechtsabteilung méglich.”

Vollmitglieder sind demnach auch Volljuristen ohne Anwaltszulassung oder
Diplom-Juristen.

Weiter hiel es auf der Internetseite des BUJ:

»,Gruppenmitglieder kénnen Unternehmen, Institutionen und Kérperschaften
mit einer eigenen Rechtsabteilung werden. Als Gruppenmitglied hat das
Unternehmen das Recht, dem Verband gegeniiber eine Anzahl von mindes-
tens drei bei ihr beschéftigten Unternehmensjuristen (...) fiir eine Mindestdau-
er von 3 Jahren zu nennen. Pro benanntes Mitglied zahlt das Unternehmen
dann einen verminderten Jahresmitgliedsbeitrag. Den benannten Mitgliedern
werden die volistdndigen Rechte eines Vollmitglieds eingerdumt. Sollte das
benannte Mitglied das Unternehmen oder die Rechtsabteilung verlassen, hat
das Unternehmen das Recht, ein ihm nachfolgendes Mitglied zu benennen.

Auf der Internetseite ,Entwickiung des BUJ" (Anlage 4 der Klageschrift) hieR
es unter anderem:

.Der Bundesverband der Unternehmensjuristen (BUJ) ist seit seiner Grindung
im Jahre 2011 rasant gewachsen. Inzwischen hat er 1.700 Mitglieder aus
knapp 850 Unternehmen in Deutschland.”

Das danach wiedergegebene S&ulendiagramm zeigt halbjahrlich jeweils zwei
Saulen seit der Griindung, namlich eine Saule die als ,Mitglieder bezeichnet
ist und eine S&ule, die als ,Unternehmen“ gekennzeichnet ist. Im November
2014 hat die Saule fur Mitglieder 1.724 Mitglieder ausgewiesen und die Saule
der Unternehmen 844. Aus einem ebenfalls dort abgebildeten Tortendia-
gramm ergibt sich ferner, dass 4 % der Unternehmen Anstalten des &ffentli-
chen Rechts sind. Bei 844 Unternehmen entspricht dies etwa 33 Anstalten
des 6ffentlichen Rechts.

Unter dem Begriff ,Mitgliederverzeichnis” lieR sich auf der Internetseite eine
Liste aufrufen (Anlage 5 der Klageschrift); ‘mit der Uberschtift ,Die BUJr
Mitglieder kommen aus folgenden Unternehmen“ und die keine natiirliche
Person enthielt, sondern etwa iber 850 Unternehmensnamen.

Yo

Auf der Internetseite wurden unter dem Punkt ,Positionierung c'!es Verbandes"
(Anlage 7 zur Klageschrift) drei Zielsetzungen genannt:
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zu 1. Zeugnisverweigerungsrecht: Mit dieser an erster Stelle genannten Ziel-
setzung wendet sich der BUJ gegen die Entscheidung des EuGH vom
14.09.2010 (Akzo Nobel Chemicals Ltd. u.a. vs. Europdische Kommission —
C 550/07P) betreffend die Frage des Schutzes der Vertraulichkeit fur Schrift-
verkehr von Syndikusanwaiten.

zu 2. Fachanwaltszulassung: Die zweite Zielsetzung ist die Anderung der
Fachanwaltszulassung dahingehend, dass interne Fallbearbeitungen als Un-
ternehmensjuristen grundsatzlich nicht bei der Zuerkennung der Fachanwalt-
schaft unberiicksichtigt bleiben diirfen.

zu.S. Rentenbefreiung: Hier wendet sich der BUJ gegen die Urteile des Bun-
dessozialgerichts Kassel, dass sich Syndikusanwalte nicht von der Beitrags-
pflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung befreien lassen kénnen.

Die Klager fiihren den ,Teilnahme-Rekord" 2015 auf einen von BUJ und DAV
gemeinsam betriebenen Wahlkampf zuriick.

Des Weiteren behaupten die Klager, bei dem BUJ handele es sich um keine
Berufsvereinigung von Syndici-Anwélten und schon gar nicht von Rechtsan-
walten. Es handele sich vielmehr um einen verschleierten Unternehmensver-
band.

Der BUJ habe seine Wahlwerbung mit direkter und indirekter Unterstiitzung
der Unternehmen betrieben. Soweit die Kandidaten des BUJ direkt mit Mitteln
des BUJ unterstiitzt worden seien, stammten diese aus dessen Mitgliedsbei-
tragen, die wiederum ganz Uberwiegend von den Gruppenmitgliedern, also
den Unternehmen herrithrten. Insofern sei eine Wahlkampffinanzierung indi-
rekt durch berufsfremde Personen erfolgt. Daneben hétten die Mitgliedsunter-
nehmen ihre Kommunikationsnetze unentgeltlich zur Verfigung gestellt. Des
Weiteren seien von einigen Unternehmen wiederholt R&umlichkeiten mit mehr
als 100 Platzen fur Wahlversammlungen zur Verfligung gestellt worden, bei
denen die Kandidaten des BUJ Gelegenheit gehabt hatten, sich vorzustellen
und Wahlstrategien zu erértern.

Die Wahlliste des BUJ sei jedoch nicht nur mit dem Logo des BUJ, sondern
auch mit dem des DAV versehen gewesen und dem Zusatz ,Arbeitsgemein-
schaft der Synd|kus—Anwalte im DAV, Dem Vorstand des DAV und den Vor-
sitzenden der Arhensgememschaft dér Syndikusanwalte im DAV sei'dle Struke
tur des BUJ bekannt gewesen, zumal die Deutsche AnwaltsAkademle GmbH,
eine 100%-ige Tochter des DAV, Mitglied des BUJ sei.

Auf den Syndikusanwaltstagen des DAV im Hotel Schweizer Hof im November
2014 sei dazu aufgerufen worden, die kommenden Kammerversammlungen

16333712_1, 09.11.2016
Seite 7/28



dazu zu benutzen, bei Wahlen und Beschlussfassungen die traditionell zu den
Kammerversammiungen erscheinende Anwaltschaft zu Gberstimmen.

Die Klager sind der Ansicht, die Wahl der genannten Kandidaten auf der ge-
meinsamen Liste von BUJ und DAV sei wegen unzulédssiger Wahlbeeinflus-
sung, unzulassiger Majorisierung und/oder VerstoRBes gegen § 88 Abs.2
BRAO unwirksam. AuRerdem sei der letztlich aus Art. 20 GG - ,demokrati-
scher Rechtsstaat" abzuleitende Grundsatz des geschiitzten Rechtsguts
.Sicherstellung der Integritat der Wahl* verletzt. Ein demokratischer Rechts-
staat setze Gewaltenteilung voraus. Dies erfordere eine unabhangige Judika-
tive, die ohne freie Advokatur nicht denkbar sei. Freie Advokatur verlange
nicht nur unabhéngige Rechtsanwaéltinnen und Rechtsanwélte, sondern auch
ebenso unabhéngige Kammern, die durch Teilautonomie bestimmt seien. Ein
wesentlicher Ausfluss der Teilautonomie seien die Wahlen zum Kammervor-
stand. Einflussnahmen auf Kammerwahlen durch Berufsfremde — auch mittel-
bar — wie durch den BUJ, verletze die Integritat der Wahl und sei ein Eingriff
in die Autonomie der Kammern.

Die unzuldssige Wahlbeeinflussung habe auch bei ansonsten ordnungsgema-
Rer Wahl die Unwirksamkeit der Wahl zur Folge.

Eine unzulassige Wahlbeeinflussung sei insbesondere erfolgt durch:

1) Indirekte Wahlbeeinflussung durch ca. 30 Kﬁfperschaften/Anstalten
des 6ffentlichen Rechts auf Grund ihrer Mitgliedschaft im BUJ:

Eine unzulassige Wahlbeeinflussung liege im &ffentlich-rechtlichen Be-
reich grundsatzlich dann vor, wenn eine 6ffentlich-rechtliche Institution -
Kérperschaft oder Anstalt — entgegen ihrer Neutralitatspflicht Wahlemp-
fehlungen gebe. Jede offentlich-rechtliche Institution habe sich schon
im Vorfeld der Wahlen neutral zu verhalten und Wahlbeeinflussung in
jeder Form zu unterlassen.

Eine unzulassige Wahlbeeinflussung sei auch dann gegeben, wenn
verdeckte Wahlwerbung durch die éffentlich-rechtliche Institutjon erfol-

ge.

Vorliegend liege eine mittelbare, indirekte Wahlempfehlung darin, dass

1 *démBUJ auch ca. 30 Kérperschaften/Anstalten des\dffentlichen Rechts
angehdérten und die Wahlempfehlung ‘damit auch im Namen dieser
Korperschaften/Anstalten erfolgt sei.

L]

Selbst wenn die offentlich-rechtlichen Korperschaften/Anstalten nicht
Gruppenmitglieder des BUJ gewesen sein sollten, so werde doch auf
der Internet-Seite des BUJ mit diesen Institutionen fir diese und seine
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Ziele geworben. Es sei schlichtweg nicht vorstellbar, dass diese Wer-
bung ohne Wissen und Wollen dieser Koérperschaften/Anstalten erfolgt
sei.

Diejenigen Korperschaften des offentlichen Rechts, wie die Rechtsan-
waltskammer Koéln oder die Bayerische Versorgungskammer (deren
Mitglieder wiederum die Versorgungswerke der Rechtsanwaltskammern
Miinchen, Niirnberg und Bamberg seien) héatten iiber ihre Mitgliedsbei-
trage zum BUJ ihre regionale Verbandskompetenz Uberschritten und
die Verbandsautonomie der Beklagten verletzt.

Bei unzuldssiger Wahleinwirkung durch eine &ffentlich-rechtliche Kor-
perschaft/Anstalt komme es aber nur auf die objektive Einwirkung an.
Unerheblich sei es daher, ob auch subjektiv eine Wahlbeeinflussung
gewollt gewesen sei.

2) Direkte unzuldssige Wahlbeeinflussung durch eine Vereinigung, die
von Wirtschaftsunternehmen und berufsfremden natiirlichen Personen,
die Mitglieder von Organen von Wntschaftsunternehmen sind,
beherrscht werden

Die unzulédssige Wahlbeeinflussung kénne aber auch durch private Drit-
te erfolgen. Das BVerfG halte eine unzul&ssige Wahlbeeinflussung
durch Private grundsétzlich zwar auch fur méglich, sehe eine Verlet-
zung der Freiheit oder Gleichheit der Wahl aber erst dann fiir gegeben,
wenn mit Mitteln des Zwangs, des Drucks oder in &hnlich schwerwie-
gender Weise die Wahlentscheidung beeinflusst wiirde (BVerfG NJW
2001, 1048 ff, 1051, 1. Sp. m.w.N.). Des Weiteren habe der BGH in
seiner Entscheidung vom 13.09.2010 — 1 StR 220/09 - festgestellt,
dass eine strafbare Beeinflussung der Betriebsratswahlen darin liegen
kénne, dass ein Arbeitgeber einer Vorschlagsliste durch Zuwendung
von Geldmitteln eine nachhaltige Selbstdarstellung ermogliche und er
die finanzielle Unterstltzung verschleiert habe. Auch die Wahlbewerber
selbst seien Adressaten des Verbots und verletzten es dann, wenn sie
mit unzuléssigen WerbemaRnahmen Druck auf Wahler austiben wiirden
(LAG Minchen, Beschluss vom 27.02.2007 - 8 TaBV 89/06).

Der BUJ habe seine Wahiwerbung mit logistischer Unterstlitzung der,
Unternehmen die ihre Kommunikationsnetze unentgeltllch zur Verfi-
gung gestellt hatten, betrieben. Dariiber hinaus seien — insbesondere
von den Unternehmen Deutsche Bahn AG und der Axel Springer SE -
wiederholt Raumhchke:ten mit mehr als 100 Platzen fir Wahlversamni-
lungen zur Verfigung gestellt worden, in denen die Wahlstrategie eror-
tert worden sei. Hierbei habe es sich um geldwerte Leistungen gehan-
delt.
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3) Direkte unzuldssige Wahlbeeinflussung der Kandidaten des BUJ
durch Tauschung:

Die Unternehmen, die Gruppenmitglieder des BUJ seien, hatten durch
die Benennung des BUJ, also Bundesverband der Unternehmensjuris-
ten, getauscht und verschleiert, dass es sich in Wahrheit um einen
Unternehmensverband handele, der im Wesentlichen die Unterneh-
mensinteressen verfolge und Uber die mittelbare Finanzierung des
Wahlkampfes aus den Mitgliedsbeitragen unzulassige Wahlbeeinflus-
sung beabsichtige.

Hinzu komme, dass der BUJ sich hinsichtlich seiner Mitglieder ,schil-
lernd” verhalte. Einzelmitglieder im Sinne einer Volimitgliedschaft des
§ 4 der Satzung wirden im ,Mitgliederverzeichnis“ nicht genannt, son-
dern nur die ca. 850 Unternehmen, denen sie angehdrten. Ob diese Un-
ternehmen Gruppenmitglieder im Sinne des § 5a der Satzung seien,
bliebe dabei ebenfalls offen. Das in das Internet gestellte Mitgliederver-
zeichnis verdiene seinen Namen nicht, da ,Ross und Reiter" nicht ge-
nannt wilrden. Es sei ganz offensichtlich, dass mit dieser mangelnden
Préazision die wirklichen Verhaltnisse im BUJ verschleiert werden soll-
ten. Hierin liege auch eine Tauschung, die von den Kandidaten des
BUJ, die ja gerade mit der Verwirklichung der Zielsetzungen des BUJ
angetreten seien, mit zu vertreten sei. Ein solches Vergehen stelle eine
bewusste Tduschung der Wahlerschaft dar. Tauschung durch private
Dritte sei aber immer eine unzulédssige Wahlbeeinflussung. Dies gelte
auch fur Kandidaten, die sich die Zielsetzungen dieses privaten Dritten
zu eigen gemacht hatten.

Berufsfremde Personen dirften in die Wahlen von beruflichen Zwangs-
kérperschaften nicht einwirken.

4) Direkte unzulédssige Wahlbeeinflussung des DAV durch Tauschung:

Das Vorstehende gelte auch hinsichtlich des Verhaltens des DAV, der
mit dem Zur-Verfligung-Stellen seines Logos eine nicht anwaltliche
Organisation ,quasi geadelt" habe und damit wider besseren Wissens
aktiv an einer Tauschung teilgenommen habe. Dass dem DAV die vor-
genannten Umstande Jbekannt gewesen seien, ergebe sich darau
dass zu den Mltghedern des BUJ auch die Deutsche AnwaitsAkademne
GmbH gehore, deren einziger, zumindest aber beherrschender Gesell-
schafter der DAV sei. Zumindest aber sei die Erwahnung der Deut-
scheAnwaItsAkadem:e GmbH im Mltgllederverzelchms des BUJ nicht
ohne Einversténdnis des DAV erfolgt, der dieses nicht ohne genaue
Kenntnis von den vorstehenden Umstédnden gegeben habe.
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Die Klager sind des Weiteren der Ansicht, dass die Wahl der Mitglieder der
gemeinsamen Liste von BUJ und DAV auch aus dem Gesichtspunkt der unzu-
lassigen Majorisierung unwirksam sei.

Die Rechtsprechung zu § 25 WEG kenne das Rechtsinstitut der unzulassigen
Majorisierung. Lage ein solcher Fall vor, seien Wahlen bzw. Beschlussfas-
sungen rechtswidrig. Wo die Grenze (berschritten sei, sei im Einzelnen strei-
tig. Einigkeit bestehe jedoch in Féllen der folgenden Art:

Innerhalb einer WEG habe ein Mehrheitseigentumer aufgrund der Majoritat
seiner Stimmen die Bestellung seiner Ehefrau zur Verwalterin durchgesetzt, '
obwohl sie mangels ausreichender Kenntnisse und/oder fehlender Erfahrung
hierfir ungeeignet erschienen sei. Das Gericht habe die Zielsetzung als un-
lauter angesehen und damit in der Ausiibung des Stimmrechts eine unzulds-
sige Rechtsausiibung des Mehrheitsgesellschafters im Sinne des § 242 BGB.

Im Hinblick auf den vorliegenden Sachverhalt sei daher das Folgende auszu-
fUhren:

Auf Grund der unlauteren, zumindest untunlichen Zielsetzungen der Kandida-
ten des BUJ, stelle deren Wahl durch die von ihnen mit Hilfe des BUJ organi-
sierte Majoritat eine unzulédssige Rechtsausiibung dar.

Die Zielsetzung der Erweiterung des Durchsuchungs- und Beschlagnahme-
verbots auf Syndikusanwélte sei fragwirdig und liege nicht im Interesse der
Unternehmensjuristen, die dadurch in einen Interessenkonflikt gerieten, son-
dern Uberwiegend im Interesse der Unternehmen. Die Wahl der Kandidaten
durch eine vom BUJ organisierte Mehrheit begriinde somit eine unzulassige
Rechtsausiibung.

Durch das am 01.01.2016 in Kraft getretene Gesetz zur Neuordnung des
Rechts der Syndikusanwalte habe sich die vorliegende Wahlanfechtung nicht
erledigt. Es handele sich vorliegend um ,eine gekaufte Wah!“, dadurch dass
der BUJ im Wesentlichen von Unternehmen finanziert werde und ohne diese
Zuwendungen nicht lebensfahig sei und der BUJ die Wahl unzuléssig beein-
flusst habe.

Die Klager tragen weiter vor, den Mitgliedern des Vorstands der Beklagten sei
bekannt, dass inwvon 'Mitgliedern ‘des BUJ initiierten Internetforen im* Vorfeld
der Wahl wiederholt ge&uBert worden sei, die Angehdrigen von GroBkanzlelen
mdgen doch bedenken, dass die Syndici bei der Vergabe von Prozessmanda-
ten ein wichtiges Wértchen mitzureden hatten und man,daher das Verhalten
dieser Kollegen in den anstehenden Wahlen sehr genau beobachten werde.
Damit sei fur den Fall der UnbotméaRigkeit mit erheblichen wirtschaftlichen
EinbuRen zu rechnen gewesen.
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Im Vorfeld der Wahlen hatten Rechtsanwélte aus GroRRkanzleien unter ande-
rem unter Hinweis auf die vorgenannten Internetforen gegeniiber Vorstands-
mitgliedern um Verstédndnis dafiir geworben, dass sie aus ernst zu nehmen-
den wirtschaftlichen Erwdgungen die Syndikusanwalte unterstiitzen mussten.

Unmittelbar nach der hier streitigen Wahl sei der Prozessbevollméachtigte der
Klager von dem Kollegen einer GroRkanzlei angesprochen worden mit den
Worten: ,Es tut mir leid! Das haben wir nicht gewolit!. Dies komme einem
Gesténdnis gleich, dass die Wahl Machenschaften unterlegen hatte.

Die Klager bestreiten im Ubrigen, dass hinsichtlich der Beigeladenen die Vo-
raussetzungen fiur deren Wahlbarkeit nach § 65 Nr. 2 BRAO erflllt gewesen
seien. Sie hatten den Beruf als Rechtsanwalts jeweils nicht seit mindestens
5 Jahren ohne Unterbrechung ausgeiibt. Ausiiben heiRe, den Beruf des
Rechtsanwalts in den Mittelpunkt der eigenen beruflichen Tatigkeit zu stellen.
Die Tatigkeit als Syndikusanwalt fur ein Unternehmen reiche hierfir nicht aus.
Die arbeitsrechtliche Gestaltung im Dienstverhéltnis habe keine tatsachliche
und rechtliche Mdéglichkeit eingerdumt, die anwaltliche Tatigkeit in ,nennens-
wertem Umfang“ zu entfalten.

SchlieBlich sind die Klager der Ansicht dass ein Versto3 gegen § 88 Abs. 2
BRAO (héchstpersénliche Ausiibung des Wahlrechts) darin gelegen habe,
dass es bei der Kammerversammlung Teilnehmer gegeben habe, die im
Besitz von mehr als einem Abstimmungsgerédt gewesen seien, wie von min-
destens zwei Teilnehmern der Kammerversammlung unabh&ngig voneinander
bemerkt. Es sei organisatorisch nicht sichergestellt, dass die Riickgabe der
jeweiligen Gerate abweichend von der Prozedur ihrer Aushéndigung ohne
jede Identitatskontrolle erfolgt sei. Somit hatten Teilnehmer die Versammlung
unter Zurticklassung ihres Abstimmungsgeréts bei anderen Teilnehmern ver-
lassen kénnen. Hierdurch habe objektiv eine Organisationsstruktur bestanden,
die einen Stimmrechtsmissbrauch in groRem Stil erméglicht habe. Damit sei
ein die Wahl entscheidend bestimmender Missbrauch der Abstimmungsgeréate
nicht nur nicht auszuschliefen, sondern bei lebensnaher Betrachtungsweise
naheliegend.

Die Klager beantragen,

die Wahl der folgenden Syndicirechtsanwalie, . '

L]

"0 00T
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g. A
h. Dr. CA

zum Vorstand der Rechtsanwaltskammer Berlin in der Kammerver
sammlung am 11.03.2015 fur ungultig zu erklaren.

Hilfsweise beantragen die Klager,

die Wahlen zum Vorstand der Rechtsanwaltskammer Berlin in der
Kammerversammlung am 11.03.2015 werden insgesamt fir ungiltig
erklart.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beigeladenenzu 1., 2., 4., 5., 6., 7, 8 beantragen
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte ist der Ansicht, es bestiinde kein Rechtsschutzbediirfnis mehr,
jedenfalls sei Erledigung in der Hauptsache eingetreten.

Am 01.01.2016 sei das Gesetz zur Neuordnung des Rechts der Syndikusan-
waélte in Kraft getreten (§§ 46 — 46¢c BRAO). Der Syndikusrechtsanwalt habe
nunmehr also eine fest umrissene Rechtsstellung.

Am 01.02.2016 habe die konstituierende Sitzung des Ausschusses der 2. Sat-
zungsversammlung in Berlin stattgefunden, der fur die Allgemeinen Berufs-
und Grundpflichten sowie Werbung zustandig sei. Bereits in dieser Sitzung
seien mogliche Problemfelder fiir das Berufsrecht einerseits sowie die Wech-
selbeziehung zwischen der BORA und Compliance-Anforderunden in den Un-
ternehmen andererseits erértert worden. Der Ausschuss werde die im Hinblick
auf die Syndikusrechtsanwalte maRgeblichen Vorschriften der Berufsordnung
Uberarbeiten und, soweit erforderlich, der Satzungsversammlung Anderungs-
und Ergédnzungsvorschlage unterbreiten.

Die Doppelberufstheorie sei vom Gesetzgeber expressis verbis aufgegeben
wordeﬁnq Die von den Kladgern bemihte Rechtsprechung des EuGH somit
tiberholt. A ; ;

Ob die insoweit vom Gesetzgeber vorgesehenen Regelungen ausreichten,
kdnne dahinstehen. Jedenfalls' kénne entgegen der Ansicht des Klagers nicht:
festgestellt werden, dass die vom Gesetzgeber vorgesehene Anderung der
gegenwartigen Rechtslage ,unlauter, zumindest wenig tunlich® sei.
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Ob die dem Klageantrag zugrunde liegende Zielsetzung im wohlverstandenen
Interesse der Unternehmensanwalte liege, mdge gleichfalls dahinstehen. Die
hiervon betroffenen Syndizi und auch der DAV mit mehr als 50.000 Mitglie-
dern sahen dies erkennbar anders. Beide nahmen offenbar auch die von den
Klagern aufgezeigte ,Konfliktsituation* im Zusammenhang mit den Anwaltspri-
vilegien jedenfalls zustimmend in Kauf. Deshalb sei nicht zu erkennen, wes-
halb die Teilnahme der Syndizi an der Wahl eine unzuldssige Rechtsaus-
tibung darstellen solle.

Die Beklagte bestreitet, dass die Wahl der im Klageantrag genannten Kandi-
daten wegen unzuldssiger Wahlbeeinflussung, unzulassiger Majorisierung
und/oder VerstoRes gegen § 88 Abs.2 BRAO unwirksam ist. Die tatsachli-
chen Angaben zu der behaupteten Wahlbeeinflussung werden von ihr alle-
samt bestritten. Zur Kausalitat der behaupteten Wahlbeeinflussung auf das
Wahlverhalten der Versammlungsteilnehmer sei nichts dargetan. Die Beklagte
bestreitet, dass fir die Wahl der Kandidaten zu a)-h) die Stimmabgabe durch
Rechtsanwalte, die gleichzeitig Syndikusanwalte sind, ausschlaggebend war.
Séamtliche Kandidaten waren auch dann in den Kammervorstand gewahlt wor-
den, wenn kein Syndikusanwalt sich an der Wahl beteiligt héatte.

Die an der Kammerversammlung teilnehmenden Syndikusanwaélte hatten alle-
samt als niedergelassene Rechtsanwilte (nach §§ 4 ff BRAO) an der Kam-
merversammiung teilgenommen und in dieser Funktion zuldssigerweise ihr
Wahlrecht ausgeiibt. Ebenso héatten sich die zur Wahl stehenden Kandidaten
— jedenfalls formal — in ihrer Funktion als niedergelassene Rechtsanwalte und
nicht als Syndikusanwalte wahlen lassen.

Es kénne dahinstehen, ob sich im BUJ lediglich Syndizi-Anwélte oder auch
Unternehmer organisierten und ob der BUJ seine Aktivitdten zur Durchset-
zung der in der Klageschrift genannten Zielsetzungen mit direkter oder indi-
rekter materieller Unterstiitzung der Unternehmen betrieben habe. Diese Um-
stdnde erlaubten namlich nicht die Schlussfolgerung, dass auf die in der
Kammerversammlung anwesenden Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte bei
der hier fraglichen Wahl eine unzuléssige Beeinflussung ausgetibt worden sei.

Die vom Klédger herangezogene Entscheidung des VG Stuttgart sei nicht ein-
schlagig. Im dortigen Fall sei es um die Wahlbeeinflussung durch eine &ffent-
lich-rechtliche !nstltutlon'(Kassenarztllche Vereinigung) im Rahmgn der Vor-
standswahlen zur Kreisarzteschaft gehandelt. Angesichts der engen wirt-
schaftlichen Verknlipfung zwischen der Arzteschaft, vertreten durch ihren
Vorstand, einerseits und der Kassenarztlichen Veretmgung andererse[ts hatte
es auf der Hand gelegen, dass letztere bei Vorstandswahlen einer Neutrali-
tatspflicht unterliege. Der Kléger ginge hier daher auch nur von einer ,mittel-
baren, indirekten Empfehlung” aus, verkenne aber, dass der BUJ keine 6ffent-
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lich-rechtliche Institution sei und es im Ubrigen an einer unmittelbaren rechtli-
chen oder wirtschaftlichen Verknlipfung — wie bei der Kassenéarztlichen Verei-
nigung und den niedergelassenen Arzten — zwischen dem BUJ einerseits und
den Rechtsanwaltskammern andererseits fehle.

Auch eine unzuldssige Wahlbeeinflussung durch private Dritte liege nicht vor.
Die vom Klager herangezogene Entscheidung des Bundesverfassungsgericht
sei nicht einschlagig. Der BUJ habe nicht ,mit Mitteln des Zwangs, des Drucks
oder in ahnlich schwerwiegender Weise" die Wahl der Kammerversammilung
beeinflusst — jedenfalls sei hierfir nichts dargetan.

Auch die von den Klagern zitierte Entscheidung des BGH vom 13.09.2010
(1StR 220/09) sei nicht einschlagig. Dort sei es um ein strafbare Beeinflus-

*sung von Betriebsratswahlen gegangen. Dies sei mit der vorliegenden Fallge-

staltung nicht vergleichbar. Die Aktivitaten des BUJ seien nicht strafbar. Dabei
kénne dahinstehen, ob der BUJ sich hinsichtlich seiner Mitglieder ,schillernd“
verhalten habe. Selbst wenn dies der Fall gewesen waére, kénne hieraus keine
.bewusste Tauschung der Wahlerschaft* hergeleitet werden. Die Syndikusan-

. wélte hatten sich als niedergelassene Rechtsanwélte an der Wahl beteiligt

und die Kandidaten seien als niedergelassene Rechtsanwilte angetreten und
hieriber sei keiner der Teilnehmer der Kammerversammlung getauscht wor-
den, da alle gewusst hatten, worum es gegangen sei.

Die Beklagte beruft sich darauf, dass sie alle Kammermitglieder im Vorfeld der
Wahl auf die Vorstellung samtlicher Kandidaten hingewiesen hat und die
Kammermitglieder die Mdglichkeit gehabt hatten, sich Uber die Personen und
Ziele samtlicher Kandidaten ein Bild zu machen. Gerade durch die Informatio-
nen des BUJ auf dessen Internetseite sei 6ffentlich bekannt und fir jeden
transparent gewesen, welche Unternehmen Mitglieder des BUJ seien, welche
wesentlichen Zielsetzungen der BUJ verfolge und welche Kandidaten er un-
terstitze.

Es sei auRerdem nicht zu erkennen, inwieweit die Wahlbewerber selbst mit
.unzuldssigen Werbemafnahmen" Druck auf die Teilnehmer der Kammerver-
sammlung ausgeuibt hatten.

Auch die Uberlegung, dass vorliegend berufsfremde Personen in Willensbil-
dungs- und Entscheldungsp,rozesse einer beruflichen Zwangskorperschaft
eingewirkt hatten gehe fehl. Eine unmittelbare E:nwwkung auf die Wahlen
durch den BUJ scheide von vornherein aus. Eine mittelbare Beeinflussu_ng
scheide gleichermalen aus. Der BUJ habe letztlich nur dasjenige organisiert
und’,gebiindelt*, was die bei der Absti_mmur{g'anweée,nden Syndizi selbst ver-
treten hatten und umgekehrt: die Syndizi hatten ihr Anliegen im BUJ organi-
siert. Deshalb liege aber keine unzulassige Einwirkung berufsfremder Perso-
nen in den Willensbildungs- und Entscheidungsprozess der Kammerversamm-
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lung vor. Dies insbesondere auch deshalb nicht, weil die gemeinsame Liste
des BUJ nicht nur das Logo des BUJ, sondern auch dasjenige des Deutschen
Anwaltsvereins (DAV) trug, der bekanntermaRen das Anliegen der Syndizi
und die berufsrechtliche Gleichstellung mit den niedergelassenen Rechtsan-
walten nachdricklich unterstitze. Dem DAV wiederum gehérten mehr als
50.000 niedergelassene Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalite an. Es hatten
sich also nicht (nur) berufsfremde Personen und ,private Dritte* fir das Anlie-
gen der Syndizi, eine starkere Vertretung in den Kammervorstand zu entsen-

den, eingesetzt.

Die Tatsache, dass sich eine einzelne Berufsgruppe innerhalb der Anwalt-
schaft in gréRerer Zahl als sonst tiblich an der Kammerversammlung beteiligt
habe, sei nicht zu beanstanden. Den niedergelassenen Anwalten in Berlin sei
es freigestellt gewesen, ihrerseits in groRerer Zahl an der Kammerversamm-
lung teilzunehmen. Hiervon sei offenbar kein Gebrauch gemacht worden,
obwohl das vom Klager aufgezeigte ,Problem" allseits bekannt gewesen sei.

In der Kammerversammlung selbst habe jeder Teilnehmer um Stellung und
Funktion des jeweiligen Kandidaten gewusst. Dass sich die Kammerversamm-
lung letztlich mehrheitlich von 14 zu wahlenden Kammervorstandsmitgliedern
in 3 Wahlgéngen fiir Kolleginnen und Kollegen entschieden habe, die der da-
mals noch geltenden Doppelberufstheorie unterlagen, sei nicht zu beanstan-
den.

Der Gultigkeit des angegriffenen Wahlergebnisses stehe auch nicht der
Gesichtspunkt der unzulassigen Majorisierung entgegen.

Zwar sei richtig, dass das Wohnungseigentumsgesetz das Rechtsinstitut der
unzulédssigen Majorisierung kenne. Die hierzu vom Klager herangezogene
Entscheidung des Kammergerichts vom 05.11.1985 befasse sich zwar mit der
Wah! einer Verwalterin innerhalb einer Wohnungseigentimergemeinschaft.
Das Kammergericht habe aber festgestellt, dass eine rechtsmissbrauchliche
Stimmrechtsausiibung nicht allein daraus hergeleitet werden kénne, dass der
Mehrheitseigentimer sein Stimmgewicht zur eigenen Verwalterwahl oder zur
Wahl eines Verwalters seines Vertrauens, mit dem er mdoglicherweise wirt-
schaftlich eng verbunden sei, einsetze. Die Stimmrechtsausiibung in dieser
Weise widerspreche fir sich allein nicht den Grundsétzen ordnungsgemaler
Verwaltung. Es misse daher noch mehr hinzukommen, ‘um einen Rechts-
missbrauch festzustellen. . ’

‘. ] 'l

Der Beklagten kénne auch nicht vdrgeworfen werden, es hatte objektiv eine
Organisationsstruktur bestanden, die ,einen Stimmrechtsmissbrauch im
groRen Stil ermdglichte”. Selbst wenn man unterstelle, dass organisatorisch
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nicht sichergestellt gewesen sei, dass die Riickgabe der jeweiligen Gerate
abweichend von der Prozedur ihrer Aushandigung ohne jede Identitatskontrol-
le erfolgt sei, Versammlungsteilnehmer also den Versammlungsort unter Zu-
ricklassen ihres Abstimmungsgerats bei anderen Teilnehmern verlassen
konnten, dann kénne doch allenfalls davon ausgegangen werden, dass nur
zwei Abstimmungsgeradte in ,Fremdbesitz® geraten seien. Allein dies lasse
aber nicht den Schluss zu, dass ein Missbrauch ,in groRem Stil* vorgelegen
habe. Hinzu komme, dass auch nicht festgestellt werden kénne, dass die bei-

den Besitzer dieses ,Zweitgerats" damit gleichzeitig ihr Stimmrecht doppelt -

ausgeiibt hatten.

Allein aus der Tatsache, dass - dies unterstellt — beim Verlassen der
Kammerversammlung keine ausreichenden Kontrollen vorgenommen worden
seien, kdnne also nichts fur die Unglitigkeit der Wahl hergeleitet werden.

Der Hilfsantrag sei erst recht unbegriindet, denn wenn die Wahl der im
Hauptantrag genannten Kandidaten nicht zu beanstanden sei, dann erst recht
nicht die gesamte Wahl.

Zur Frage der Wahlbarkeit der Beigeladenen nach § 65 BRAO tragen die
Beklagte und die Beigeladenen jeweils Einzelheiten der Lebenslaufe der Bei-
' geladenen vor, aus denen sich jedenfalls deren andauernde Kammermitglied-
schaft bei der Beklagten und jeweils zumindest eine seit funf Jahren beste-
hende Zulassung zum Beruf des Rechtsanwalts ergeben sowie dariiber hin-
_aus unterschiedliche Angaben zu der Art und dem Umfang der jeweiligen tber
5 Jahre hinausgehenden Berufserfahrungen.

Die Beklagte und die Beigeladenen sind der Ansicht, dass bei verfassungs-
konformer Auslegung des § 65 Nr. 3 (jetzt § 65 Nr. 2) BRAO, zum Mitglied des
Kammervorstands gewahlt werden kénne, wer seit Aufnahme in die Rechts-
anwaltskammer seinen Beruf seit mindestens 5 Jahren ohne Unterbrechung
ausgelibt habe. Sie verweisen insofern auf die Entscheidung des BGH zur
Wahl eines Rechtsbeistands in den Kammervorstand (BGHZ 107, 215ff). Auch
die Tatigkeit als angestellter Syndikusrechtsanwalt fiir ein Unternehmen zéhle
hierunter. Diese Auslegung werde auch durch den Willen des heutigen
Gesetzgebers bei der Neuregelung des Rechts des Syndikusrechtsanwalts
bestétigt, wonach ohne Zweifel feststehe, dass der Syndikusrechtsanwalt zum
Beruf des Rechtsanwalts gehére. P e : ot '

)
b [
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l.
Die Klage ist zulassig.

Die Klagebefugnis ergibt sich aus § 112f Abs.2 S.1 BRAO aus der Mitglied-
schaft der Klager bei der Beklagten.

Die Klage ist auch form- und fristgerecht eingelegt worden. Die Klagefrist
gem. § 112f Abs.3 BRAO von einem Monat nach der Wahl wurde eingehalten.
Die angefochtene Wahl fand in der Kammerversammlung vom 11.03.2015
statt. Da das rechnerische Ende der Monatsfrist auf einen Sonnabend, den
11.04.2015 fiel, lief die Klagefrist gem. § 112c Abs.1 S.1 BRAO i.V.m. § 173
VwGO i.V.m. § 222 Abs.2 ZPO erst mit Ablauf des nachst folgenden Werk-
tags, mit Ablauf des Montags, den 13.04.2015 ab. Am 13.04.2015 wurde die
Klage auch eingereicht.

Das Rechtsschutzbedrfnis der Kiager ist auch nicht entfallen, da sie die An-
fechtung der Wahl nicht allein auf die Rechtsstellung der.Syndikusanwalte
stutzen, die zwischenzeitlich durch das Gesetz eine Neuregelung erfahren
hat. Aus dem gleichen Grund ist auch keine Erledigung in der Hauptsache
eingetreten.

I
Die Klage ist jedoch unbegriindet.
1. Der Hauptantrag ist unbegriindet

Die Wahl der im Hauptantrag genannten Kandidaten zu a) — h) erfolgte nicht
fehlerhatft.

Weder bei der Einberufung der Kammerversammiung gem. § 4 der
Geschéftsordnung der Beklagten, noch bei der Einreichung der Wabhlvor-
schlage zu den Kandidaten zu a) — h) gem. § 16 der Geschéftsordnung der
Beklagten lagen Fehler vor. Auch das Wahlverfahren an sich gem. §§ 17-19
der Geschaftsordnung der Beklagten ist — bis auf die zum Hilfsantrag vorge-
brachten Beanstandungen auf dte unter 2. elngegangen Wll'd - gleachfalls

)V ]

ordnungsgemaB!elngehaiten wdrden. ! i !

Die Voraussetzungen des § 65 BRAO zur Wahlbarkeit sind erftllt. Die Kandi-
daten zu a) — h) sind samtlich Mitglieder der Beklagten und seit tiber 5 Jahren
als Rechtsanwaélte zugelassen. Dies ist seitens der Beklagten in ihrer Funktion

als Rechtsanwaltskammer Berlin amtlich bestatigt worden. Die Kandidaten
haben auch samtlich mehr als 5 Jahre Berufserfahrung.(Auf den Wortlaut des
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'§ 65 Nr. 3 (jetzt Nr. 2) BRAO kann dabei nicht allein abgestellt werden: Es ist
bei der Auslegung vor allem zu beriicksichtigen, dass die Vorschrift die mit-
gliedschaftlichen Rechte und Pflichten der Personen betrifft, die in Rechtsan-
waltskammern zusammengeschlossen sind, zu denen auch die Syndikus-
rechtsanwélte gehdéren. Das Recht der Wahlbarkeit zum Vorstandsmitglied
steht damit auch diesen Kammermitgliedern zu. [Es ist daher lediglich darauf
\abzustellen, dass die Beigeladenen als Rechtsanwaltskammermitgliederihren
(Beruf seit Beginn der Mitgliedschaft in einer Kammer mindestens 5 Jahre oh-
‘ne Unterbrechung ausgeiibt haben, und somit entsprechende Berufserfahrung
nachweisen kénnen, was der Fall ist (vgl. BGH zur Wahlbarkeit von Personen
nach § 209 S.1 BRAO, BGHZ 107, 215ff, 220). Auf die Frage, in welcher Art
und welchem Umfang konkret die Beigeladenen den Beruf als Rechtsanwalt
ausgeiibt haben, kommt es hingegen flir die Frage der Wahlbarkeit nach § 65
BRAO nicht an. Es wird auch in Féllen anderer Kandidaten, z.B. bei Doppel-
zulassungen als Rechtsanwalt und Notar oder als Rechtsanwalt und Wirt-
schaftsprifer, nicht Gberpriift, ob die Tatigkeit als Rechtsanwalt im Mittelpunkt
stand.

Die Tatsache, dass die Wahlvorschlage zu den Kandidaten a) — h) zusatzlich
durch den Bund der Unternehmensjuristen (BUJ) und den Deutschen An-
waltsverein (DAV), Arbeitsgemeinschaft Syndikusanwalte, o6ffentlich unter-
stlitzt und propagiert wurden, fuhrt weder zur Unzuldssigkeit ihrer Wahlvor-
schlége, noch zur Unwirksamkeit ihrer Wahl.

Die Mitglieder des Vorstands werden gemaR § 64 Abs.1 BRAO von der Ver-
sammlung der Kammer gewahlt. Das Nahere bestimmt gemaR § 64 Abs. 2
BRAO die Geschéaftsordnung der Kammer. Der Gesetzgeber hat damit in zu-
lassiger Weise die Regelung der Wahlmodalitdten ausdriicklich der Satzungs-
autonomie der Rechtsanwaltskammer Uberlassen, im Vertrauen darauf, dass
die Standesorganisation im Rahmen der ihr zugebilligten Verbandsautonomie
eine angemessene und mit den Grundsatzen der Demokratie vereinbare
Regelung treffen wird (vgl. BGHZ 52, 297, 300).

Die demokratischen Grundsatze finden in Art. 38 Abs. 1 GG ihren Ausdruck,
wonach die Abgeordneten des Deutschen Bundestages in allgemeiner, unmit-
telbarer, freier, gleicher und geheimer Wahl gewahlt werden.

a) 4 p= i ) y R ; i

] » ] ]
¢ ' .

Die Voraussetzungen der - unter den Kammermitgliedern — allgemeinen,
unmittelbaren, gleichen und geheimen Wah! waren vorliegend erfllit.
¥

Die Geschéftsordnung der Beklagten sieht in § 18 vor, dass die Wahlen zum
Vorstand geheim erfolgen und durch ein elektronisches Abstimmungsverfah-
ren erfolgen kdnnen. Jedes Mitglied hat so viele Stimmen, wie Kandidaten zu
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wahlen sind. Das Stimmgewicht der Stimmen aller Kammermitglieder ist damit
gleich und der Grundsatz der allgemeinen Wahl durch ein Wahlrecht aller Mit-
glieder und der Grundsatz der Wahlgleichheit sind beachtet (vgl. Feuerich-
Weyland, § 64 BRAO, Rn. 3; Kleine-Cosack, § 64, Rn. 7). Die Wahl der Kan-
didaten erfolgte durch das elektronische Abstimmungsverfahren auch grund-
satzlich unmittelbar durch die jeweiligen stimmberechtigten Kammermitglieder
personlich.

b)

Auch die Wahlfreiheit der Stimmberechtigten war nicht eingeschrankt. Es liegt
keine unzulassige Wahlbeeinflussung vor. Die Sicherung der freien Willens-
bildung der wahlberechtigten Kammermitglieder ist durch die hier vorliegen-
den MaRnahmen der Wahlkampfférderung der von BUJ und DAV vorgeschla-
genen Kandidaten, wenn tberhaupt, dann nur in einem unerheblichen Maf
beeintrachtigt.

Nach der Rechtsprechung des BVerfG vermégen Wahlen demokratische Legi-
timation i.S. des Art. 20 Abs.2 GG nur zu verleihen, wenn sie frei sind. Dies
erfordert nicht nur, dass der Akt der Stimmabgabe frei von Zwang und unzu-
lassigem Druck bleibt, wie es Art. 38 | GG gebietet, sondern ebenso sehr,
dass die Wahler ihr Urteil in einem freien, offenen Prozess der Meinungsbil-
dung gewinnen und fallen kénnen (vgl. BVerfGE 20, 56ff = NJW 1966,1499ff).

Unter ,Wahlbeeinflussung" wird herkémmlicherweise wahlbezogenes Verhal-
ten von Amtstréagern oder Privaten verstanden, das dazu bestimmt und geeig-
net ist, vor der Stimmabgabe auf die Wahlerwillensbildung einzuwirken.
GemalR BVerfG ist der Wahlfehlertatbestand der sittenwidrigen Wahlbeein-
flussung jedoch erst erflillt, wenn in erheblicher Weise gegen die Grundsétze
der Freiheit oder der Gleichheit der Wahl verstoRen wurde(vgl. BVerfGE 103,
111ff = NJW 2001, 1048, 1049).

Hierzu hat das BVerfG in seiner Rechtsprechung den Grundsatz entwickelt,
der Prozess der Willensbildung des Volkes miisse staatsfrei verlaufen, und es
hat aus dem Grundsatz der Freiheit der Wah! und dem Recht der Parteien auf
Chancengleichheit das Verbot hergeleitet, den Wahlkampf durch eine die
Form der Wahlwerbung annehmende Offentlichkeitsarbeit der Regierung zu
beelnﬂussen Werde das verfassungsreqhthche Gebot der Neutralitdt der
Reglerung im Wahlkampf nicht beachtet undl lasse’ sich infolgedessen nicht
mehr ausschliefen, dass dadurch die Mandatsverteilung beeinflusst worden
sei, so kénne das im Wahlprifungsverfahren nicht ohne Konsequenzen
bleiben und die Giltigkeit der, Wahl gefahrden (vgl. BVerfGE 103, 111ff &
NJW 2001, 1048, 1051; BVerfG 44,125,138ff. = NJW 1977,1054).
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Eine sittenwidrige, das Wahlergebnis beeinflussende Handlung liegt aber
nach der Rechtsprechung des BVerfG erst dann vor, ,wenn staatliche Stellen
im Vorfeld einer Wahl in mehr als nur unerheblichem Mal3e parteiergreifend
auf die Bildung des Wéhlerwillens eingewirkt haben, wenn private Dritte, ein-
schlieBlich Parteien und einzelnen Kandidaten, mit Mitteln des Zwangs oder
Drucks die Wahlentscheidung beeinflusst haben oder wenn in dhnlich schwer
wiegender Art und Weise auf die Wéhlerwillensbildung eingewirkt worden ist,
ohne dass eine hinreichende Mdéglichkeit der Abwehr, zum Beispiel mit Hilfe
der Gerichte oder der Polizei, oder des Ausgleichs, etwa mit Mitteln des
Wahlwettbewerbs, bestanden hétte. AuBBerhalb dieses Bereichs erheblicher
Verletzungen der Freiheit oder der Gleichheit der Wahl stellt ein Einwirken
von Parteien, einzelnen Wahlbewerbern, gesellschaftlichen Gruppen oder
sonstigen Dritten auf die Bildung des Waéhlerwillens kein Verhalten dar, das
den zur Priifung gestellten Wahlfehlertatbestand erfiillte, selbst wenn es als
unlauter zu werten sein und gegen gesetzliche Bestimmungen verstoen soll-
te“ (vgl. BVerfGE 103, 111ff = NJW 2001,1048 ff, 1051 m.w.N.).

Die hier von den Klagern vorgetragene Forderung der Wahlwerbung der von
BUJ und DAV unterstiitzten Kandidaten stellt demnach keine unzulédssige
Wahlbeeinflussung dar.

aa)

Eine unzulassige indirekte Wahlbeeinflussung durch ca. 30-33 Kérperschaf-
ten/Anstalten des o6ffentlichen Rechts auf Grund ihrer Mitgliedschaft im BUJ
ist nicht anzunehmen. Sie kénnten sich im Verhaltnis zu einer Anzahl von ins-
gesamt circa 850 Unternehmensmitgliedern mit circa 3-4 % schon innerhalb
des BUJ nicht mehrheitlich durchsetzen. Die Mitgliedschaft aller Anstalten des
offentlichen Rechts und Unternehmen im BUJ war auferdem auf dessen
Internetseite verdéffentlicht, so dass es transparent war, welche Mitglieder
welche Ziele verfolgen.

Selbst wenn man unterstellt, dass diejenigen Anstalten des offentlichen
Rechts, die ca. 3-4 % der Gruppenmitglieder des BUJ stellen, mit der Duldung
der Verwendung auch eines Teils ihrer Mitgliedsbeitrage zur Wahlkampfférde-
rung der Kandidaten eine mittelbare Wahlbeeinflussung beabsichtigt hétten
und damit ihre Neutralitatspflicht verletzt hatten, wiirde eine solche mittelbare
+ Férderung einen allenfalls ,kaum»wahrnehmbaren Effekt haben und damit
unerheblich sein. esbic Pk

Ob durch eine solche geringfiigige mittelbare Unterstiitzung der Kandidaten
des BUJ auch 'durch’Verwendung von Mitgliedsbeitragen andérer Rechtsan-
waltskammern oder 'Versorgungskammern die Verbandsautonomie der
Beklagten verletzt wurde, mag dahinstehen. Auf die vorliegende Wahl hat sich
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eine solche mittelbare Parteiergreifung jedenfalls — wenn tberhaupt — dann
nur in unerheblichem MaRe ausgewirkt.

Es liegen auch keinerlei Anhaltspunkte dafiir vor, dass etwa diejenigen An-
stalten des 6ffentlichen Rechts, die zugleich Mitglied im BUJ sind, in irgendei-
ner Form ihrerseits Wahlanweisungen an ihre Mitglieder erteilt hatten oder
diese zu einer bestimmten Ausiibung ihres Stimmrechts angehalten hétten
oder Uberhaupt die Mittel gehabt hatten, bei einer geheimen Wahl, entspre-
chenden Druck auf die Mitglieder auszuiiben.

bb)

Die allgemeinen Wahlgrundsatze, insbesondere auch das aus Art. 3 Abs. 1
GG folgende Gebot der Chancengleichheit aller Wahlbewerber, welches An-
wendung findet, wenn es sich um Wahlen einer Kérperschaft des 6ffentlichen
Rechts mit Zwangsmitgliedschaft und Beitragspflicht handelt (vgl. BVerfG Be-
schluss v. 22.10.1985 -~ 1 BvL 44/83; vgl. AGH Hamm, Urteil vom 08.11.2013
— 2 AGH 26/12), sind nicht verletzt. Jedem Kandidaten steht es frei, im Vorfeld
der Wahlen fiir die jeweils verfolgten Interessen zu werben und Unterstiitzung
fur die verfolgten Ziele zu suchen. Es liegen keinerlei Anhaltspunkte dafiir vor,
dass die Ubrigen Kandidaten hieran in irgendeiner Form behindert oder von
der Beklagten nicht gleich behandelt wurden.

Der BUJ und der DAV selbst sind privatrechtliche Zusammenschlisse ihrer
jeweiligen Mitglieder, die keinerlei Neutralitatsgebot bzw. Gleichbehandlungs-
geboten nach Art. 3 Abs.1 GG unterliegen. Es steht ihnen frei, welche Mitglie-
der sie aufnehmen, ob nattrliche oder juristische Personen des Privatrechts
oder des offentlichen Rechts. Es steht ihnen ebenso frei, bestimmte Kandida-
ten und deren Ziele zu unterstiitzen und andere nicht. Genauso, steht es an-
deren Zusammenschlissen, z.B. Arbeitsgemeinschaften von Strafverteidi-
gern, Fachanwalten flr Familienrecht, Verbraucher- oder Mietervereinen, etc.
frei, die Kandidaten ihrer Wahl zu unterstiitzen und im Vorfeld fir sie Wahl-
kampf zu betreiben. Die Tatsache, dass sie dabei die Interessen ihrer Mitglie-
der verfolgen, ist legitim. Hier besteht die Mdglichkeit des Ausgleichs mit Mit-
teln des Wahlwettbewerbs durch Interessenvertretungen anderer Gruppen. Es
liegen keinerlei Anhaltspunkte dafiir vor, dass andere Kandidaten und deren
Unterstitzer durch BUJ oder DAV oder deren Mitgliedern behindert worden
waren. Es sta,nd den anderen Kandidaten frei, sich von aqderer Seite in glei-
cher Weise Unterstutzung Zu suchen. i

cc)

LT

Die ’Situation, die der Entscheidung des 1. Strafsenats des BGH vom
13.09.2010 (BGHSt 55, 288ff) zugrunde lag, bei der es um die gem. § 119
Abs.1 Nr.1 i.V.m. § 20 Abs.2 BetrVG strafbare Beeinflussung der Wahl eines
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Betriebsrats ging, ist mit der hier vorliegenden nicht vergleichbar. Weder be-
steht eine entsprechende Norm, die eine Beeinflussung von Wahlen zur
Rechtsanwaltskammer unter Strafe stellen wiirde, noch ist die Ausgangssitua-
tion vergleichbar. Anders als einen Arbeitgeber bei Betriebsratswahlen treffen,
wie gesagt, weder den BUJ, noch den DAV irgendwie geartete Neutralitats-
pflichten im Hinblick auf die Vorstandswahlen der Beklagten. Der BUJ hat die
Unterstiitzung der von ihm vorgeschlagenen Kandidaten nicht verschleiert,
sondern im Gegenteil offen fir sie geworben und sie offen unterstiitzt. Auch
die Zusammensetzung der Gruppenmitglieder des BUJ und seine Zielsetzung
wurden im Vorfeld der Wahl offen publiziert und waren fur jedermann transpa-
rent. Eine Tauschung kann insofern nicht erkannt werden.

dd)

Die Wahl wurde vorliegend elektronisch, geheim und fir jeden Kandidaten
einzeln durchgefihrt. Hierdurch ist bereits ein effektiver Schutz gegen unzu-
lassige Wahlbeeinflussung gegeben. Es liegen auch keine konkreten Hinwei-
se dafiur vor, dass ein Kammermitglied an der Austibung seines Wahlrechts
oder an dem Besuch der Kammerversammlung gehindert worden ist. Der Vor-
trag, dass Rechtsanwiélte von GroRkanzleien durch angebliche Drohungen
des Mandatsentzugs durch Syndikusanwélte bei nicht genehmer Stimmaus-
Ubung in ihrem Wahlverhalten beeinflusst worden waren, ist durch nichts be-
legt. Es lasst sich nicht feststellen, dass Rechtsanwalte aus GrolRkanzleien in
erheblich vermehrter oder verminderter Anzahl im Vergleich zu fritheren
Kammerversammlungen an der Wahl teilgenommen hétten. Da die Wahlen
geheim abgehalten wurden, liee sich fir die einzelnen Kérperschaften und
Unternehmen schon gar nicht nachvollziehen, wer wie abgestimmt hat, so
dass keines der abstimmenden Kammermitglieder — gleich ob GroRkanzlei
oder nicht - mit irgendwie gearteten Sanktionen seines Wahlverhaltens zu
rechnen hatte. Selbst unterstellt, es hatte solche Androhungen gegeben, so
hatten sie ein untaugliches Druckmittel dargestellt und keinen spirrbaren Ein-
fluss auf die Wahl gehabt.

ee)

Fur die Annahme einer unzuléssigen indirekten Wahlbeeinflussung durch pri-
vate Dritte mit Mitteln des Zwangs oder des Drucks oder in &hnlich schwer-
wlegender-Art und,Weise, fehlt es dem BUJ und guch,dem DAV schon an der
Voraussetzung Uberhaupt einer wesentlichen Elnflussmoghchkelt Der BUJ ist
mit der Beklagten, deren Kammermitglieder zur weitaus tiberwiegenden Zahl
nicht aus Syndikusanwaélten bestehen weder rechtlich noch wirtschaftlich in
so relevanter Weise verkniipft, dass er uberhaupt einen unzuldssigen Druck
oder Zwang auf die Kammermitglieder bei den Vorstandswahlen ausiiben
kénnte. Es ist nicht ersichtlich, was an der offenen, auch materiellen Unter-
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stitzung von Kandidaten im Wahlkampf durch zur Verfigung stellen von
Raumen und Kommunikationsplattformen eine sittenwidrige unzuléassige
Wahlbeeinflussung darstellen soll. Es stand jedem Kammermitglied frei, ohne
irgendwelche Nachteile fur sich oder die Beklagte beflirchten zu missen, bei
der Wahl gerade gegen diese so unterstitzten Kandidaten zu stimmen.

Die Unterstitzung dieser Kandidaten mit Mitteln des BUJ, die aus dessen
Mitgliedsbeitragen stammten, die wiederum ganz Uberwiegend von den
Gruppenmitgliedern, also den Unternehmen und einigen wenigen Korper-
schaften/Anstalten 6ffentlichen Rechts herriihrten, ist jedenfalls in dem hier
vorliegenden Umfang nicht zu beanstanden. Ebenso wenig iberschreitet das
unentgeltliche zur Verfiigung stellen von Kommunikationsnetzen oder Raum-
lichkeiten mit mehr als 100 Platzen fur Wahlversammlungen, bei denen die
Kandidaten des BUJ Gelegenheit gehabt hatten, sich vorzustellen und Wahl-
strategien zu erértern, die Schwelle der Erheblichkeit.

ff)

Eine Irrefihrung durch die Namenswahl ,Bundesverband der Unternehmens-
juristen” kann nicht festgestellt werden. Mitglieder des BUJ sind in erster Linie
die Juristen der Unternehmen, sei es als Vollmitglieder, sei es als von den
Gruppenmitgliedern entsandte Vertreter. Die Tatsache, dass hinter Unter-
nehmensjuristen die betreffenden Unternehmen stehen und dass die Unter-
nehmensjuristen (auch) die Interessen der Unternehmen vertreten, fir die sie
tatig sind, liegt auf der Hand. Eine Tauschung liegt somit nicht vor.

Inwiefern der BUJ eine Wahlbeeinflussung durch Tduschung dadurch herbei-
gefthrt haben soll, dass er neben den Unternehmensmitgliedern nicht die
Namen samtlicher Unternehmensjuristen auf seiner Internetseite veroffent-
licht, ist nicht nachvollziehbar. Die Veréffentlichung der Namen samtlicher na-
trlicher Personen, die Mitglieder sind, kann sich schon aus Datenschutz-
grinden verbieten, wenn nicht s&mtliche Betroffenen ihre Einwilligung zur
Verdffentlichung erteilt haben. Selbst wenn man unterstellt, dass sich
Kammermitglieder Uber die Tatsache, dass neben den Unternehmen noch
weitere natirliche Personen Mitglieder im BUJ sind, geirrt héatten, ist nicht
ersichtlich, welchen Einfluss dieser Irrtum auf ihre Stimmabgabe gehabt
haben soll. S&amtliche Informationen zur Mitgliedschaft im BUJ und dessen
Zielsetzungen und zu den vom,BUJ, untelrstijtzte;n.Kandidaten und deren Ziele
waren im Vorfeld der Wahl fiir jedermann transparent ersichtlich auf der Inter-
netseite des BUJ veréffentlicht, von der auch die Klager ihre Informationen
bezogen haben.

] ' ] .

Die Kandidaten haben ihre Ziele und ihre Stellung als Syndikusanwalte eines
bestimmten Unternehmens und Mitglieder des BUJ auch jeweils bei ihrer
Vorstellung in der Kammerversammlung nochmals werbend herausgestellt, so
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dass davon auszugehen ist, dass die in der Kammerversammlung prasenten
abstimmenden Kammermitglieder genau wussten, welchen Kandidaten sie
ihre Stimme gegeben haben und auch nicht iber deren Ziele oder die Unter-
nehmen, fir die die Kandidaten als Syndikusanwélte jeweils tatig waren,
getduscht worden sind.

gg)

Dementsprechend ist auch eine Téuschung des DAV durch Aufbringen seines
Logos auf der gemeinsamen BUJ/DAV Kandidatenvorstellungsliste im Internet
nicht nachvollziehbar, zumal dabei ausdriicklich auf die Arbeitsgemeinschaft
der Syndikusanwalte im DAV verwiesen wurde.

b)

Da bei der Vorstandswahl der Beklagten jedes Kammermitglied die gleiche
Anzahl von Stimmen hat und die gleiche Mdéglichkeit davon Gebrauch zu
machen oder auch nicht, also alle Stimmberechtigten das gleiche Stimmge-
wicht haben, kann es nicht zu einer unzulassigen Majorisierung kommen.

Die Situation ist daher mit einer Wahl. in einer Wohnungseigentimerversamm-
lung, wo ein Stimmibergewicht fiir einzelne Stimmberechtigte entstehen
kann, wenn die Stimmen nach Miteigentumsanteilen statt nach Képfen verteilt
werden, nicht vergleichbar, so dass die Rechtsprechung zu § 25 WEG hier
nicht entsprechend herangezogen werden kann.

Selbst wenn man ,die Syndikusanwélte" als eine Art Stimmgruppe einheitlich
betrachten wiirde, kann eine unzuldssige Majorisierung schon deshalb nicht
gegeben sein, weil diejenigen Mitglieder des BUJ, welche zugleich Mitglieder
der Beklagten sind, weit davon entfernt sind, die Mehrheit der Mitglieder der
Beklagten zu stellen und damit ein Stimmibergewicht zu haben. Selbst unter-
stellt samtliche ca. 1724 Mitglieder des BUJ seien zugleich Mitglieder der
Beklagten, was nicht der Fall ist, da sie an unterschiedlichen Kammern zuge-
lassen sind, so stellte dies im Vergleich zu ca. 13.950 Kammermitgliedern
zum Zeitpunkt der Wahl nur etwa 12 % dar. Wenn sie gar kein Stimmuberge-
wicht haben, kénnen sie es auch nicht in sittenwidriger Weise gegenuber der
weit  Uberwiegenden Mehrheit der Kammermitglieder, die Nicht-
Syndikusanyvélte sind, ausge[‘ibt.haben. ‘

L ' " ] !
Die Mobilisierung der eigenen Waihlerschaft durch eine Interessengruppe hat
nichts mit Majorisierung zu tun. Nach den Grundsétzen demokratischer Wah-
len werden Entscheidungen gerade mit Mehrheit getroffen., .

+ i

Insofern ist die vermehrte Teilnahme der Berufsgruppe der Syndikusanwalte
lediglich Ausdruck der normalen Wahrnehmung ihrer Interessen innerhalb der

» ] kLol
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Mitgliedschaft der Beklagten. Wenn aktuelle Gesetzesvorhaben in der Diskus-
sion sind, die eine Berufsgruppe besonders betreffen, ist es nachvollziehbar,
dass sie in besonderem MaRe ihre Wahlrechte wahrnimmt, um ihre Interessen
zu verfolgen. Wenn die niedergelassenen Nicht-Syndikusanwélte den berufs-
rechtlichen Gesetzesvorhaben in gleicher Weise Bedeutung beigemessen hat-
ten, wie die Syndikusanwaélte, hatten sie selbst auch weitaus zahlreicher an
der Kammerversammlung teilnehmen kénnen. Die Teilnahme an der Wahl
stand ihnen frei und wenn sie davon keinen Gebrauch gemacht haben, ist
dies als Ausdruck ihrer Wahlfreiheit ebenso zu respektieren. Es liegt in der
Natur der Sache und ist bei demokratischen Wahlen hinzunehmen, wenn sich
Kandidaten in der Wahlversammlung der Unterstiitzung durch Kammermit-
glieder gewiss sein kénnen, die in berufsstandischen Vereinigungen organi-
siert sind (vgl. BGH, Beschluss vom 12.03.2015 — AnwZ (Brfg) 82/13 — juris,
Rn. 19).

2. Der Hilfsantrag ist ebenfalls unbegriindet

Es sind keine konkreten Wabhlfehler behauptet worden, die entscheidende
Auswirkung auf die Wahlergebnisse gehabt haben kdnnten. Das elektronische
Abstimmungsverfahren als solches ist gem. § 64 Abs.2 BRAO i.V.m. § 18 der
Geschaftsordnung der Beklagten ausdriicklich zugelassen.

Auch bei Unterstellung der Tatsache, dass in zwei Fallen von jeweils zwei
Kammermitgliedern  elektronische  Abstimmungsgerdte  zurlickgegeben
wurden, obwohl diese zuvor persénlich unter Identitdtsnachweis an die wahl-
. berechtigten Kammermitglieder einzeln ausgegeben wurden, wére dies kein
Beweis dafiir, dass unter VerstoR gegen § 88 Abs.2 BRAO das Wahlrecht zu-
vor nicht durch das berechtigte Kammermitglied personlich ausgeibt wurde.

Eine unzulassige Doppel- oder Mehrfachabstimmung wiirde bei der im vorlie-
genden Fall angewandten Art des elektronischen Abstimmungsverfahrens vo-

raussetzen, dass jeweils wéhrend des eigentlichen elektronischen Abstim-

mungsvorgangs zu jedem der drei Wahlgénge — einem jeweils nur wenige Mi-
nuten dauernden Zeitraum - ein Stimmberechtigter ein ihm von anderen
Stimmberechtigten Uberlassenes Gerat noch zusétzlich zu seinem bedient
héatte. Ein solch missbréuchliches Vorgehen ist jedoch konkret nicht beobach-
tet oder vorgetragen worden. Im Ubrigen ist bei einer geheimen Wabhl, wie in

vy s e '§ 18 S,1 der Geschéftsordnung der Bel;lagten'yorgesehen, das elektronische

Wahlverfahren als solches gegeniber einem Wahlverfahren mittels Abgabe
eines Stimmzettels oder Briefwahl auch nicht strukturell fehleranfalliger, denn
auch ein Stimmzettel kénnte missbrauchlich einem anderen zum Ausfullen
tberlassen werden. )

Hinreichend konkrete Anhaltspunkte von Wabhlfehlern in einem solchen Um-
fang, dass es einen Einfluss auf das Wahlergebnis gehabt héatte, sind daher
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im vorliegenden Fall nicht gegeben. Die Kandidaten sind im ersten und im
dritten Wahlgang jeweils mit der erforderlichen Mehrheit gewahit worden, der
letzte gewahlte Kandidat mit 5 Stimmen Vorsprung (s. Anlage 1c zur Klage-
schrift). Selbst wenn es jeweils zwei Fehler bei der Durchfiihrung der jeweili-
gen Wahl gegeben hétte, ist nicht ersichtlich, dass diese Fehler einen Einfluss
auf den Ausgang der konkreten Wahlen gehabt haben kénnten. Die Ungultig-
keit einer gesamten Wahl setzt regelmagig einen erheblichen Wahlfehler von
solchem Gewicht voraus, dass ein Fortbestand der in der Weise gewahlten
Vertretung unertraglich erschiene (vgl. BGH, Beschluss vom 08.02.2010,
NJOZ 2011,113, unter Bezugnahme auf die Rechtsprechung des BVerfG;
Kieine-Cosack, § 112f BRAO, Rn. 14; Henssler/Pritting-Deckenbrock, § 112f
BRAO, Rn. 31). Diese Voraussetzungen sind hier nicht erftllt.

Dem erneuten Antrag der Klager auf Wiedereréffnung der mundlichen Ver-
handlung gemall § 112c Abs.1 Satz 1 BRAO i.V.m. § 104 Abs.3 VwWGO war
nicht stattzugeben, da nach Ermessen des Senats die zur Begriindung ange-
gebenen Umsténde nicht entscheidungserheblich waren.

L

Die Kostenentscheidung folgt aus § 112c Abs. 1 Satz 1 BRAO, § 154 Abs. 1
Satz 1 VwGO.

Die Entscheidungen zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit beruhen auf § 112c
BRAO i.V.m. §§ 154 Abs. 1, 167 Abs.2 VWGO i.V.m. §§ 709 S.1, 711 ZPO.

Die Wertfestsetzung beruht auf § 194 Abs.1 BRAO i.V.m. §§ 63 Abs.2, 39 ff,
52 Abs. 1, 2 GKG.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufing zu, wenh sie vom Bun-
desgerichtshof zugelassen wird.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des

_Urteils-:ﬁ\schriﬂlich oder in elektronischer Form ber das Elektronische Gerichts-
und Verwaltungspostfach zu beantragen. Der Antrag ist beim Anwaltsge-

richtshof Berlin, EIRholzstraRe 30/33, 10781 Berlin zu stellen. Er muss das
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angefochtene Urteil bezeichnen. Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung
des Urteils sind die Griinde (schriftlich oder in elektronischer Form tber das
[Elektronische Gerichts- und Verwaltungspostfach darzulegen, aus denen die
Berufung zuzulassen ist. Die Begriindung ist, soweit sie nicht bereits mit dem
Antrag vorgelegt worden ist, beim Bundesgerichtshof, Herrenstrale 45a,
76133 Karlsruhe, einzureichen.

Vor dem Bundesgerichtshof miissen sich die Beteiligten durch Prozessbe-
vollméachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fir den Antrag auf Zulassung
der Berufung. Als Bevollméachtigte sind Rechtsanwélte und Rechtslehrer an
einer Hochschule im Sinn des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum
Richteramt zugelassen. Ein als Bevollméachtigter zugelassener Beteiligter
kann sich selbst vertreten. Behdrden und juristische Personen des offentli-
chen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erflllung ihrer 6ffentlichen Auf-
gaben gebildeten Zusammenschliisse kénnen sich durch Beschéftigte mit Be-
fahigung zum Richteramt vertreten lassen; das Beschéaftigungsverhaltnis kann
auch zu einer anderen Behérde, juristischen Person des 6ffentlichen Rechts
oder einem der genannten Zusammenschliisse bestehen. Richter diirfen nicht
vor dem Gericht, ehrenamtliche Richter nicht vor einem Spruchkérper auftre-
ten, dem sie angehdoren.
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